Erstes Gebot

Geschopfliche Freiheit im Digitalen
Wahren und leben

Erstes Gebot: ,,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich
dich aus Agyptenland, aus der Knechtschaft, gefiihrt
habe. Du sollst keine anderen Gotter haben neben
mir.“ (Ex 20,2 f.)

Kapitel 2.1 aus , Freiheit digital. Die Zehn Gebote in Zeiten des digitalen
Wandels, S. 39-52, Evangelische Kirche in Deutschland, Evangelische
Verlagsanstalt GmbH, Leipzig, 2021.



2.1 Geschopfliche Freiheit im Digitalen wahren und leben

Erstes Gebot: ,,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyp-
tenland, aus der Knechtschaft, gefiihrt habe. Du sollst keine ande-
ren Gotter haben neben mir.” (Ex 20,2f.)

»Das Internet ist fiir mich die grofSte emanzipatorische Erfin-
dung der Menschheit seit der Erfindung der Schrift. [...] Es hat
seit der Erfindung des Telegraphen und des Telefons nichts Ver-
gleichbares gegeben, und das Netz schldgt diese Erfindungen
ja noch, weil jeder mit jedem ganz nach eigenem Wunsch in
Verbindung treten kann. Es ist ein verwirklichter Traum. Und
jeder hat Zugang zu jedem. Ich bin eine begeisterte Anhédngerin
des Netzes. Und die schirfsten Restriktionen von Regierungen
konnen immer auch von technisch Versierten umgangen oder
ausgeschaltet werden. Das Netz ist demokratisch und subversiv
zugleich. Es ist Gott.“* (Elfriede Jelinek 2010)

,In nicht allzu ferner Zukunft konnten wir Ubermenschen er-
schaffen, welche die antiken Gotter nicht in ihren Instrumen-
ten, sondern in ihren korperlichen und geistigen Fahigkeiten
ubertreffen. Falls und sobald wir dahin kommen, wird Gottlich-
keit freilich so banal werden wie der Cyberspace — ein Wunder
unter vielen, das uns als ganz selbstverstandlich gilt.“

4 Elfriede Jelinek in Dialoge II: Gliicklich ist, wer vergisst? Eine E-Mail-Korrespondenz zwischen
Elfriede Jelinek und Rita Thiele, in: Artur Pelka/Stefan Tigges (Hg.), Das Drama nach dem Drama.
Verwandlungen dramatischer Formen in Deutschland seit 1945, 2011, 409-416, hier: 415.

5 Yuval Noah Harari, Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, 2018, 81.
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Der Cyberspace® als ,Wunder®, das Internet ,ist Gott“. Das
schreiben Bestsellerautorin und -autor. Die Statements eini-
ger CEOs der grofSen Silicon-Valley-Unternehmen tiibertreffen
diese bildhaften Vergleiche teilweise sogar. Sie erzdhlen die
Geschichte des Internet als Geschichte einer neuen, digital
herbeigefiihrten ,Heilszeit“. Dem stehen dhnlich dramatische
Unheilsprophezeiungen gegeniiber: das Digitale als Weg zur
Selbstabschaffung des Menschen.

Viele Debatten um die gesellschaftliche Bedeutung der Digita-
lisierung pendeln zwischen Heils- und Unheilsprophezeiungen.
Schnell ist vom ,,Uberschiefenden®, vom ,,ganz Anderen® oder
»~Absoluten® die Rede. Was entsteht durch die digitale Ver-
netzung? Wie wirkt diese Technologie? Woran liegt es, dass
zu ihrer Beschreibung religiose Bilder und Begriffe gebraucht
werden? Mit diesen Fragen im Kopf lohnt es sich, neu iiber das
erste Wort des Dekalogs nachzudenken.

a) Der Gott Israels befreit aus Knechtschaft

,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus
der Knechtschaft, gefiihrt habe. Du sollst keine anderen Gotter
haben neben mir” (Ex 20,2f.), so lautet Martin Luthers Uberset-
zung des ersten Gebotes.

Zunachst fallt auf: Hier beschreibt Gott sich selbst. ,Ich bin
JHWH, dein Gott.“ Die Existenz anderer Gotter und deren Macht
werden nicht geleugnet, eher im Gegenteil. Die Anbetung vieler
Gottheiten war in der Antike iiblich. Deshalb wird hier hervor-

6 Das Prifix ,,Cyber” stammt aus dem Griechischen und lésst sich mit ,,Steuerung® iibersetzen.
Es beschreibt — in der Regel in Kombination mit daran ankniipfenden Begriffen — in digitalen
Rédumen stattfindende Kommunikationen oder Handlungen.

40



gehoben: Die Beziehung zu diesem Gott ist exklusiv. Doch das
Verhiltnis zum Gott Israels unterscheidet sich noch in einem
anderen Punkt von den Vorstellungen, die in der religiosen
Umgebung damals iiblich waren. In diesem Verhéltnis kommt
es auf Wechselseitigkeit an: Der Gott Israels wirkt auf die Men-
schen ein und leitet sie an: Ich habe dich gefiihrt. Menschen
horen auf Gott, antworten Gott, lassen sich von Gott leiten. In
dieser Wechselbeziehung geht es um Vertrauen. Gott glauben
heifst Gott vertrauen. Bestimmend fiir diese Vorstellung ist: Wo
Gott fiihrt, verdndert sich etwas. Gottes Fiihrung hat eine Rich-
tung. Es gibt ein Vorher und Nachher, ein Woher und Wohin.
Aus extremer Unfreiheit und Sklaverei heraus erlost Gott und
leitet auf den Weg in die Freiheit. Also: Gott handelt in dieser
Vorstellung als Person und die Beziehung zu ihm soll exklusiv
sein — beides und alles, was daraus fiir das Zusammenleben
Israels folgt, ist grundlegend fiir das jiidische — und dann auch
das christliche - Selbstverstandnis.

Vor diesem Hintergrund ist das ,neben mir in der Weisung
»Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben“ besser zu
iibersetzen mit ,an meiner statt“. Das Gottesverhiltnis ist ein
Machtraum, aber nicht irgendein Machtraum: Gottes Macht er-
offnet diesen Raum und es ist ein Raum der Freiheit, den Gottes
Macht eroffnet. Das bedeutet umgekehrt: Jede Anbetung ande-
rer Gotter und deren Wirkmachtigkeit muss sich daran messen
lassen, ob und welche Freiheit sie erdffnet.

Der Gott Israels schenkt Freiheit. Sich daran zu orientieren,
eroffnet in biblischer Perspektive zugleich die Freiheit, sich
den Mitmenschen und der gesamten Schopfung zuzuwenden.
Die Zehn Worte sind Konsequenz und Ermoglichung dieser
Freiheit. In einer sdkularen Sprache und zugleich von der bi-
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blischen Tradition stark gepragt, hat der Philosoph Immanuel
Kant diesen Zusammenhang so zum Ausdruck gebracht: Fiir
freie Menschen gelten mit Notwendigkeit nur diejenigen Ge-
setze, die selbst Ausdruck, Konsequenz und Ermoglichung von
Freiheit sind.

b) Bibelauslegung: Menschen miissen ihre Freiheit
bewidhren

Die Kriterien des evangelischen Wirklichkeitsverstdndnisses
stammen aus dem biblischen Erbe des Alten und Neuen Tes-
taments und ihrer kirchlichen, insbesondere der reformato-
rischen Tradition. Ausgangs- und Zielpunkt aller ethischen
Uberlegungen ist dabei die ,,Bewdhrung in und zur Freiheit®
das Gottesverstandnis und das Menschenbild sind untrennbar
aufeinander bezogen.

Im Alten Testament wird erzahlt, wie Gott das Volk Israel aus
der Knechtschaft in Agypten befreit. Das Volk Israel sieht sich
folglich als Gottesvolk, das Gott zur Freiheit berufen und er-
wihlt hat. Im Neuen Testament bestimmt Paulus die Geschich-
te von Christus entsprechend als Befreiung von allen Méachten,
die den Menschen knechten (vgl. Gal 5,1). Die reformatorische
Theologie sieht in dieser von Gott geschenkten Freiheit den
Ausgangspunkt fiir die schopferische Gestaltung des eigenen
Lebens und des sozialen Lebens miteinander. Beide, Freiheit
und Selbstbegrenzung, binden dabei an Gottes Willen und bil-
den so eine spannungsvolle Einheit. Wer im Unterschied dazu
eine willkiirliche, individuelle Freiheit auslebt und die Anderen
aus dem Blick verliert, entfernt sich von Gott und verfehlt die
Bestimmung des Menschseins, die in der Schépfung angelegt
und gewollt ist.
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Was also bewahrt in und zur Freiheit? Zunachst ist mafSgeblich,
den Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf zu beachten.
Wer glaubt, weifs: Gott hat mich, meine Umgebung und Mit-
geschopfe als begrenzte Wesen erschaffen; ich bin bestimmt,
»Ebenbild Gottes“ zu sein. Wer sich selbst als Geschopf ver-
steht, erkennt an, dass das Leben eine Gabe ist. Der Mensch
als Gottes Ebenbild weifs um seine Potenziale. Deshalb suchen
Menschen zu entdecken und zu verwirklichen, was Gott will;
deshalb wagen Menschen, aus geschenkter Freiheit zu handeln.

Diese geschenkte Freiheit ist gefihrdet — vor allem dadurch,
dass Menschen sich anderen ,,Gottern® zuwenden, die schein-
bar Gliick, Sicherheit und ein angenehmes Leben bescheren,
aber keine Freiheit lassen. ,,Gotter” in diesem Sinne meint alles,
worauf sich Menschen verlassen und worauthin sie ihr Leben
orientieren, woran sie ihre ,Herzen hiangen“: , Allein das Trau-
en und Glauben des Herzens macht beide, Gott und Abgott.*’
Im Horizont des ersten Wortes geht es darum, entsprechende
Beispiele fiir solche Abgotter zu entdecken und ihre Gliicksver-
sprechen oder Machtanspriiche zu entlarven: ,Exempeln des
Widerspiels“é zum befreienden Gott der Bibel in der Gegenwart.
Neben Geld und Gut nannte Luther u.a. Klugheit, Gewalt, Herr-
schaft und Ehre. Christlicher Glaube betont die Unterscheidung
von Gott und Welt, von letzten und vorletzten Dingen, gerade
um den freien Gebrauch der Dinge der geschaffenen Welt sowie
des kulturellen Wirkens der Menschheit zu ermoglichen und
diese von falschen, liberzogenen Erwartungen zu entlasten. Die
Dinge dieser Welt sind zu nutzen und zu gebrauchen, nicht aber
zu verehren.

7 Martin Luther, Der grofie Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, 1952, 560.
8 Martin Luther, Der Grof3e Katechismus, a.a.O., 561.
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Das erste Wort zielt somit auf die Wahrung der menschlichen
Freiheit in der Beziehung zu Gott, zu den anderen Menschen
und zu sich selbst. Das jesuanische Liebesgebot verweist auf
den engen Zusammenhang dieser Dreifachbeziehung: ,Das
hochste Gebot ist das: ,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist
der Herr allein, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und
mit all deiner Kraft® (Dtn 6,4-5). Das andre ist dies: ,Du sollst
deinen Nachsten lieben wie dich selbst’ (Lev 19,18). Es ist kein
anderes Gebot grofSer als diese” (Mk 12,29-31).

Die von Gott geschenkte Freiheit des anderen Menschen, des
Nichsten, anzuerkennen, bedeutet dann, diese Mitmenschen
gerade als Fremde und Andere zu achten: Menschen sind im-
mer zundchst und auch Fremde, bergen ein Geheimnis, bleiben
ein Rétsel. Darin begegnet Gott in Gottes Unendlichkeit. Das
gilt auch fiir das Menschsein der eigenen Person: Ich bleibe mir
im Letzten fremd. Die Unverfiigbarkeit Gottes, des Anderen und
der eigenen Person in gleicher Weise zu achten und diese Hal-
tung alltagspraktisch auszugestalten, bleibt die grofSe Heraus-
forderung einer ,,Bewidhrung in und zur Freiheit®.

c¢) Im Umgang mit digitalen Technologien gefahrden
und gewinnen Menschen Freiheiten

Digitale Technologien werden seit ihrem Entstehen kontrovers
bewertet und diskutiert: Was bedeuten diese Technologien und
eine durch Algorithmen gesteuerte Kommunikation fiir den
Menschen, fiir menschliches Zusammenleben und fiir die Ge-
staltung von Gesellschaften und Politik? Wie wirken sie? Wel-
che Bedeutung schreiben Menschen ihnen zu? Wie gewichtet
man ihre Auswirkungen in ethischer Hinsicht?
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Um das Phianomen des digitalen Wandels beschreiben zu kon-
nen, greifen Befiirworter wie Kritiker haufig religiose Begriffe
auf. Sie erzdhlen Geschichten, die nicht immer zu dem passen,
was digitale Technologien und Organisationsformen tatsach-
lich ermoglichen (Christian Hoffmeister 2019, Robert Feustel
2018). Um solche religiosen Konturen und Mythen des Digita-
len geht es hier.

Digitale Kommunikation ermaoglicht Selbst-Erfahrungen der
Entgrenzung

Wer digital kommuniziert, kann Entgrenzung und Grenziiber-
schreitungen erfahren: Echtzeitkommunikation rund um die
Welt und Fernanwesenheit, Virtualitdt und Permanenz — all das
macht moglich, was frither unméglich schien. Digitale Kommu-
nikation tiberwindet Grenzen friiherer Erfahrungen, sie trans-
zendiert diese Grenzen. So lassen sich diese Entgrenzungen als
Transzendenzverweise verstehen. Das heifSt auch: Wer digital
kommuniziert, kann neue Freiheiten entdecken. Die Moglich-
keiten von Lebensgestaltung scheinen sich zu vervielfachen.
Menschen machen Erfahrungen, die an die Mystik erinnern:
Das bis dahin als begrenzt erfahrene Ich offenbart sich als ein
anderes. Dieses andere gilt es neu zu entdecken und zu gestal-
ten. Wo dies geschieht, konnen Menschen freier werden. Inso-
fern gilt fiir digitale Technologie: Nicht als solche, aber dartiber,
wie Menschen sie nutzen, kann sie ihren Nutzenden Erfahrun-
gen von Selbst-Uberschreitungen ermoglichen. Damit eréffnet
die Nutzung digitaler Technologie einen tatsdachlich neuen und
bisher unbekannten Erlebnis- und Erméglichungsraum.

Christlich lasst sich dieses Eroffnen so verstehen: Gott hat die
Menschen als Gottes Geschopfe dazu befdhigt, die Welt zu ge-
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stalten. In dieser Befidhigung ist die Tendenz angelegt, Grenzen
zu liberwinden, bisher Unmogliches zu wagen und sich selbst zu
transzendieren. Entsprechend nutzen Menschen digitale Tech-
nologie zur Selbsttranszendierung. Dabei entsteht besagter Er-
moglichungsraum. In diesem Sinn ldsst sich die digitale Kommu-
nikation auch als gottgegebener Moglichkeitsraum verstehen.

Digitale Kommunikation fiihrt in Selbst-Erfahrungen
der Abhdngigkeit von einer unspezifisch wirkenden Macht

Anbieter wie Google, Amazon, Facebook, Apple und andere
verarbeiten die Daten ihrer Nutzenden iiber Algorithmen und
personalisieren ihre Angebote entsprechend. Dadurch entsteht
der Eindruck, diese Anbieter wiissten schon, was einzelne User
wollen und wollen werden, ohne dass sie es selbst wissen. Das
weckt die Phantasie, diese IT-Unternehmen hétten die quasi-
iiberirdische Macht, alles zu regulieren und in die mensch-
liche Selbstbestimmung einzugreifen. Die Umschreibung ,,big
data is watching you® driickt dies in Anspielung auf die Parole
,big brother is watching you“ in George Orwells Roman ,,1984°
aus. Diese Erfahrung verunsichert Menschen und erzeugt Irri-
tationen. Gegebenenfalls fiihlen sich Menschen unsicher und
unfrei. Fiir durchschnittliche User bleiben die algorithmischen
Verfahren undurchschaubar und uniiberpriifbar, sodass sie
nur mit grofSem Vertrauen oder mit entschiedener Skepsis mit
diesen Verfahren umgehen konnen. Bei der Nutzung digitaler
Technologien entwickelt sich somit ein spannungsreiches Be-
ziehungs- und einseitiges Abhidngigkeitsverhiltnis, das gravie-
rend auf den Menschen und seine Freiheit wirkt. Die folgenden
Abschnitte dieses Textes zu den Worten des Dekalogs werden
diese Wirkungen in jeweils unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung beleuchten.
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Generell ldsst sich feststellen: Das Freiheitsverstandnis der
Moderne hat sich in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr
gewandelt: von einer Freiheit zur Wahl zu einem Zwang zu
Wahl und Innovation. Dieses Freiheitsverstandnis ist durch und
durch ambivalent: Man kann nicht nur frei entscheiden, man
muss selbstverantwortet wihlen und sich kreativ entwerfen.
Damit ist man dauernd dem Risiko ausgesetzt, sich falsch zu
entscheiden oder zuriickzubleiben. In dieser Situation eines
emanzipierten und zugleich ,erschopften Selbst“ (Alain Ehren-
berg) erwarten Menschen von digitalen Technologien offenbar
auch Entlastung.

Digitale Technologien verheifSen eine bessere Welt

Die Nutzung digitaler Technologien verspricht scheinbar Er-
16sung. Thre Griinder und Entwickler verbinden mit diesen
Technologien Vorstellungen eines grundlegenden Wandels der
globalen Gesellschaft und Losungen fiir Menschheitsprobleme
wie Armutsbekdmpfung oder Krankheiten. Die technologisch in
Gang gesetzte Entwicklung des Menschen ,iiber sich hinaus® -
so auch die Hoffnungen des Transhumanismus oder Posthuma-
nismus — solle ein qualitativ neues, besseres gesellschaftliches
Zusammenleben eroffnen. Erwartet wird ein ,Homo Deus®
(Harari 2018), eine ,,Polis der Solution® (Nachtwey/Seidel 2017).
Diese Erwartung ist getragen von der Idee, dass es fiir alle so-
zialen Probleme eine technologische Losung gibt, ja, dass alle
gesellschaftlichen Probleme als technologische Probleme zu
definieren und zu 16sen sind. Die Anwendung und Entwicklung
digitaler Technologie einschliefSlich ihrer unternehmerischen
Vermarktung sind bislang eng verbunden mit dem Imperativ
eines ,Weltverbesserungs-“, genauer: eines Optimierungs-
ethos. Die Moglichkeiten zur Optimierung werden dabei zum
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Teil mythisch {iberhoht. Das ldsst sie in einem quasi-religiosen
Licht erscheinen. Der moderne Fortschrittsoptimismus ersteht
erneut in seiner technologischen, nunmehr digitalen Gestalt.
Im Sinn einer techno-religiosen Geschichtsphilosophie ver-
spricht dieser Optimismus die Uberwindung aller Probleme und
Note. Letztlich gipfelt diese Hoffnung ,,in der Idee der Singula-
ritdt: jenem Zeitpunkt, an dem Technologien selbst das Ruder
technologischer Weiterentwicklung iibernehmen, das heifdt,
besser als Menschen dazu in der Lage sind, neue Technologie
zu entwerfen, welche wiederum ihrerseits bessere Technologie
entwerfen konnen®.®

Digitale Technologien kénnen leicht alternativlos werden

Diejenigen, die digitale Technologien nutzen und entwickeln,
setzen diese tendenziell universell und exklusiv ein. Was heifst
das? Geht es darum, gesellschaftliches Zusammenleben zu or-
ganisieren, dann erscheinen digitale Technologien schnell als
unentbehrlich. Sie zu nutzen oder nicht zu nutzen, ist kaum
noch eine wirkliche Handlungsalternative.

Neben diese Universalitat tritt der Aspekt der AusschliefSlich-
keit, der Exklusivitit:

Digitale Technologien berechnen Lebenswirklichkeit. Sie sam-
meln und verarbeiten Daten iiber Personen, Lebensfiihrung
und Ereignisse, verarbeiten diese mit Algorithmen und berech-
nen so die wahrscheinlichste Zukunft. Alles Leben erscheint in
dieser Perspektive als berechenbare und zu verrechnende In-

9 Oliver Nachtwey/Timo Seidl, Die Ethik der Solution und der Geist des digitalen Kapitalismus,
2017, 28.
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formation. Auf diese Weise tritt die Berechen- und Vorhersag-
barkeit als Letztbegriindung auf, die alle anderen Erklarungs-
und Weltdeutungsmuster entweder ein- oder ausschliefSt. Die
Zukunft erscheint so als festgelegt, eben als berechenbar. Mit
Kontingenz, der Moglichkeit, dass es auch anders kommen
konnte, wird nicht gerechnet. Die Bewialtigung von Kontingenz,
etwa die Suche nach einem Sinn des Lebens, wird iiberfliissig.
Quantifizierte Information wird zum neuen Credo und tritt an
die Stelle des Umgangs mit dem Unverfiigbaren.

Die Phidnomene digitalen Wandels wecken starke Hoffnungen
wie Angste. Die in der gesellschaftlichen Offentlichkeit dis-
kutierte Alternative von Utopie oder Dystopie, von Segen oder
Fluch kann als Ausdruck dieser machtvollen Effekte vermutet
werden.

d) Das erste Gebot begrenzt und eroffnet Freiheit

Wir miissen das Verhiltnis von Freiheit und Bindung, von
Selbstbestimmung und institutioneller Ordnung immer wieder
neu aushandeln und bestimmen. Solche Suche nach einer ver-
antwortlichen Gestaltung der Freiheit bedeutet angesichts des
digitalen Wandels eine neue Herausforderung. Dabei geht es
darum, das menschliche, geschopfliche Potenzial zu entziffern:
das Potenzial, schopferisch zu gestalten wie zu zerstoren. Die
Bindung an den biblischen Gott der Freiheit bedeutet nicht,
zu einfachen Losungen eines Entweder — Oder zu kommen. Im
Glauben an den Gott der Freiheit wissen Menschen um Kon-
flikte, Komplexitdt und die Ambivalenzen, die sich aus diesem
schopferischen Potenzial ergeben. Das verdeutlichen die bi-
blischen Ur-Geschichten von technologischen Grof3projekten
in ihrer Zeit.
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In christlicher Perspektive geht es darum, in o6ffentlichen De-
batten Mythen als solche zu entlarven: Es ist ein Mythos, wenn
von iibermdchtig wirkenden Technologien die Rede ist und sie
mit dem Nimbus des Numinosen versehen werden. Wo digitale
Technologien als iiberbordende HeilsverheifSungen verstanden
werden, die ,Solution® versprechen, da bleiben tatsachliche Ver-
antwortungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse im Verborgenen.

Hinter und mit dem Funktionieren von Algorithmen sind
machtvolle Akteure, ihre Interessen und Motive oft kaum mehr
erkennbar. Wo Diskurse digitale Technologien verselbststandi-
gen und abkoppeln von ihren Urhebern — also denen, die sie
entwickeln und gestalten —, da bleiben gesellschaftliche und
O0konomische Interessen unsichtbar.

Das Selbst-Uberschreitungspotenzial digitaler Technologien
kann in der Entwicklung bis hin zu ihrer Nutzung die Vorstel-
lung freisetzen, man konne sich der Endlichkeit entledigen und
die eigene Begrenztheit aufheben. Technologische Erlosungs-
phantasien, wie die Idee des Transhumanismus, sind in theo-
logischer Perspektive Ausdruck und Auswirkung von Selbst-
iiberschatzung und Hochmut. Das Geschdpf Mensch setzt sich
selbst als Letztinstanz und damit vermeintlich an die Stelle
Gottes. Es versteht sich als unabhéangiger Schopfer und verfehlt
letztlich seine Freiheit als Geschopf.

Diese geschopfliche Freiheit wird auch verfehlt, wenn eine
scheinbare Eigengesetzlichkeit und Selbstméchtigkeit der Tech-
nik benannt und die Verantwortlichkeit von Menschen fiir die
technologischen Entwicklungen nivelliert wird. Personen, die
Informationstechnologien entwickeln oder mit Unternehmen
bzw. Urheberschaften in der IT-Branche, verwenden hdufig An-
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thropomorphismen - die kiinstliche Intelligenz ,lernt“ oder
Lentscheidet autonom®. Solche Formulierungen verschleiern die
Verantwortlichkeiten von Menschen. Sie geben vor, dass die ethi-
sche Letztverantwortlichkeit bei den Maschinen liegt. Umgekehrt
werden Technizismen auf Menschen angewandt — die ,,Festplatte
geht nicht mehr oder man muss sich erst einmal ,,uploaden®. Das
lasst ein falsches Maf}, eine Vermessenheit erkennen, die nicht
nur Freiheitsspielrdume erhohen, sondern auf ihre Weise die
Wiirde und Freiheit des Menschen auch unterminieren kann.

Jede Form der Verabsolutierung von technologischen Entwick-
lungen erweist sich letztlich als eine Verletzung der Wiirde und
Freiheit des Menschen als endliches Geschopf. Ein christlicher
Grundgedanke lautet: Menschen stehen immer in der Gefahr,
die von Gott geschenkte Freiheit zu verlieren. Das motiviert
dort zur Kritik, wo Menschen technologische Prozesse in Gang
setzen, die neue Formen von Zwang hervorbringen.

Zur Bestimmung des Menschen gehort dessen Auftrag, die
Schopfung zu bebauen und zu bewahren (Gen 2,15). Auch die
Anwendung und Entwicklung digitaler Technologie ist daher in
biblischer Perspektive Ausdruck geschopflicher Freiheit. In ihr
liegt die Chance, Welt verantwortlich zu gestalten. Dazu ist die
Menschheit berufen. Die mit den digitalen Technologien ver-
bundenen Hoffnungen einer neuen und besseren Welt, ohne
Armut, unter méglichst weitgehender Bekdmpfung von Krank-
heiten, konnen gut dieser Verantwortung entsprechen.

Allerdings gilt es dabei zu unterscheiden: Es gibt auch ein-
flussreiche Deutungen, die digital basierten Technologien
Omnipotenz unterstellen. Diese Deutungen weichen in einem
wesentlichen Punkt von der christlichen Erzéhlung ab. Aus
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christlicher Sicht ist die Freiheit des Menschen immer auch be-
grenzt. Sie ist nicht ohne die Beziehung zu dem Gott denkbar,
der zur Freiheit befreit. In dieser Haltung liegt das Kriterium,
menschliche Selbsttranszendierung in ihrer Ambivalenz beur-
teilen zu konnen: Selbsttranszendierung kann als menschliche
Weiterentwicklung im Sinne des Schopfungserhalts fungieren
oder als Vergottung und Hybris (Homo Deus) der Unterwer-
fung des Menschen durch den Menschen dienen. Hier liegt
das Potenzial, gesellschaftliche Umbriiche auf ihre Ziele, ihre
Moglichkeiten wie auf ihre Grenzen zu befragen und an ihrer
Gestaltung in Freiheit mitzuwirken.
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